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海南岛东北部侏罗纪以来应力场演化研究
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摘 要:为了探讨海南岛东北部侏罗纪以来水平主压应力的方向及其演化，对海南岛东北部二叠纪与侏罗纪花岗岩中大

量节理的产状进行了野外实测与室内计算分析。节理特征表明，研究区二叠纪与侏罗纪花岗岩均有三组共轭剪节理。这

三组共轭剪节理的错动关系及室内计算分析表明，研究区的水平主压应力方向由北北东—南南西( 35． 8° ～ 215． 8° ) ，依次

演化为南南东—北北西( 143． 1° ～ 323． 1° ) 、南东东—北西西( 94． 4° ～ 274． 4° ) 。区域构造活动期、岩浆作用期、成矿期的

对比研究结合节理所在花岗岩的时代、所处的空间位置表明，侏罗纪以来太平洋板块运动事件对本区产生的挤压作用，较

好的解释了研究区侏罗纪以来的水平主压应力方向及其演化。南东东—北西西( 94． 4° ～ 274． 4° ) 的水平主压应力方向及

其在本区最为发育，可能是喜山期哀牢山-红河韧性剪切带大规模左行走滑从而产生南东东—北西西向的水平主压应力。

之后的板块运动亦可能对研究区的应力场产生影响。
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海南岛位于华南板块的最南部，处于欧亚板

块、印度板块和菲律宾海板块的交界部位( 图 1A) ，
具有复杂的地质构造演化历史( 汪啸风等，1991; 张
业明等，1998; 夏斌等，2004，2005) 。前人已对海南
岛的地槽、地台、地洼发展阶段( 彭格林，1990; 侯威
等，1992; 侯威，1992 ) 、大地构造( 杨树锋等，1989;
Metealfe et al．，1993; Hsu et al．，1990; 陈海泓等，
1994; 张业明等，2005 ) 、前寒武纪构造( 侯威等，
1992; 张业明等，1997; 许德如等，2001a，2001b，
2001c，2002，2006a，2007; 龙文国等，2005) 、三叠纪
所处的造山环境( 谢才富等，2005) 、白垩纪的古地
磁( 付璐露等，2010) 、新构造分区及阶地演化( 刘瑞

华等，1989; 张军龙等，2008 ) 等构造问题开展了一
些有益的探讨。构造应力场演化方面，汪啸风等
( 1991) 认为晋宁期主要为近东西向的构造。这与
万天丰( 2003) 指出青白口纪( 即晋宁期) 扬子和华
夏板块上褶皱轴以东西向为主一致，说明晋宁期海

南岛形成于近南北向的挤压作用。古生代( 汪啸风
等，1991 ) 及三叠纪( 汪啸风等，1991; Lin et al．，
2008) 地质体中一些近北东向的褶皱变形，表明其
形成于北西向的挤压作用( 汪啸风等，1991; Wang
et al．，2007) 。三叠纪以来海南岛经历了与板块运
动有关的作用，其中包括侏罗纪末至白垩纪与太平

洋板块有关的俯冲作用( Xu et al．，1987; Zhou et
al．，2000; Zhu et al．，2005; Zhou et al．，2006) 、古新
世开始的印度-欧亚碰撞、渐新世开始的南海洋脊
的扩张、上新世( 5 ～ 3 Ma) 开始的南海向菲律宾岛
弧的俯冲、更新世开始的菲律宾洋板向台湾岛弧的
仰冲( Ludmann et al．，1999; Lee et al．，1995; Sibuet
et al．，1997) 等。
那么海南岛是否记录了这些板块作用的痕迹

呢? 邹和平( 1989) 根据水系格局，确立海南岛第四



纪构造应力场的水平主压应力方位为北西 294． 3°
± 4． 3°，陈恩民等( 1979) 由地震影响场构造效应或
震源机制解方法得出海南岛北部构造应力场的水

平主压应力方向为 NW300°。这些主要反映了地质
历史近期的构造应力场，而对于侏罗纪以来的应力

场，以往缺乏研究。而后者对探讨海南岛甚至整个
华南的板块构造演化具有重要意义，因此有必要进

行深入的研究。本文对海南岛东北部二叠纪与侏
罗纪花岗岩中大量节理的产状进行了野外实测与

室内计算分析并结合前人研究结果，以期对海南岛

东北部侏罗纪以来水平主压应力的方向及其演化

进行有益的探讨。

1 海南岛及研究区域地质概况

海南岛位于华夏板块的南西端，与华夏板块类

似，主要发育一些北东—南西向构造，如断层、褶
皱，以及相同走向的白垩纪裂谷盆地。北西—南东
向构造也较为发育，主要表现为一些断裂。近东西
向的构造主要表现为三条横贯全岛的断裂带，即王

武—文教断裂带、昌江—屯昌断裂带、九所—陵水
断裂带。全岛花岗岩最为发育，主要为印支期花岗
岩，呈面状分布; 其次为燕山期花岗岩，成孤立的岩

体或者沿北东—南西向断裂带分布。古生代以及
前寒武纪地层零星出露，中生代地层主要分布于一

些北东—南西向的断陷盆地之中。新生代沉积地
层和玄武岩主要分布于海南岛的北部与琼海一带，

为典型的海相裂谷成因。
根据海南岛的地层、岩浆、断裂分布情况，几个

主要的构造运动期较为明显。古生代，特别是晚古
生代，发育的地层主要为一些浅海相碳酸盐岩和碎

屑岩，缺乏代表构造运动的火成岩和变质岩方面的

证据，因此是相对构造平静时期。从晚二叠世开
始，印支运动开始影响整个华南，海南岛也不例外。
这个时期的构造运动产生了大量的 S-型、I-型花岗
岩( Li et al．，2002; 李孙雄等，2005) ，几乎覆盖整个
岛屿。从中侏罗纪开始，燕山构造运动开始影响海
南岛，造成一些北东—南西分布的断裂红层盆地和
相同走向分布的花岗岩带。从晚白垩开始，华南带
的南部边缘开始发生大陆裂解，相关的陆壳抬升、
剥蚀被北部湾周围地区的裂变径迹数据广泛的记

录到( 邓孝等，1997; Carter et al．，2000; Maluski et
al．，2001; Li et al．，2005; 周祖翼等，2005; 覃小锋
等，2010; Shi et al．，2011) ，最终导致南海洋壳的形

成。
研究区域位于海南岛东北部的铜鼓岭地块区，

地质特征较为独特。其与琼北盆地通过一条北北
西—南南东向断裂带( 清澜铺前断裂带) 分割，不像
琼北裂陷盆地区域，铜鼓岭地块第四纪以来主要表

现为地壳抬升。因此大面积出露印支期和燕山期
花岗岩、以及辉长岩脉或者岩体。此处花岗岩体基
本没有变质，略微风化，变形基本上为脆性，主要为

节理、断裂，表明这些岩体主要是在地壳的浅层遭
受构造应变的。

2 节理野外测量与期次划分

工作区位于海南岛东北部( 图 1A，底图据曾普
胜等，2002 修改) ，东临大海，东北部出露中二叠世
中粗粒巨斑状角闪黑云母花岗闪长岩-二长花岗
岩，测点 a，g 位于其中，南西部出露晚侏罗世中粒
黑云母钾长花岗岩，测点 b，c，d，e，f，h，i 位于其中
( 图 1B) 。各测点均位于海边的花岗岩中( GPS 坐
标，见表 1 ) ，其主要特点是露头良好，节理较为发
育。
各测点的节理展布、野外期次划分如图 2 所

示。
工区的节理主要具有如下特征: ( 1) 各测点的

节理附近基本未见的针状矿物、片状矿物排列而显
示的流动构造( 原生节理所具有的特征) ; ( 2 ) 各测
点的节理基本表现出受水平主压应力作用而形成

的共轭剪节理而不是原生节理中由与流线、流面的
关系而显示的横节理、纵节理、层节理、斜节理; ( 3)
可见切过花岗岩中矿物的节理; ( 4 ) 可见切割岩脉
的节理( 图 3b、图 3e) ; ( 5) 节理可切过岩体以外的
围岩( 图 3e) ; ( 6) 节理内未见原生节理所具有的高
温矿物。以上特征表明工区的节理并非与流动构
造有密切关系，或因岩浆冷却并收缩而引起的原生

节理，而是在岩浆结晶后受应力作用而形成的次生

节理。研究区的节理有近似的密度、延伸长度，都
没有充填物或有相同的充填物; 可见表现为相互切

割且一组是右行，另一组是左行，显示为共轭节理

特征( 万天丰，1988) 。
根据构造变形所指示的水平主压应力的不同

( 图 2) 及水平主压应力对应构造变形的切割错动
关系( 图 3) ，野外可确立研究区主要经历三期的水
平主压应力作用，第一期为北北东—南南西向的水
平主压应力作用; 第二期为南南东—北北西向的水
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图 1 海南岛所在的大地构造位置( A) 及各测点
节理产状赤平投影图( B)

Fig． 1 Structural location of Hainan Island( A) and
stereonets of joints for each surveying point( B)
1．中二叠世中粗粒巨斑状角闪黑云母花岗闪长岩-二长

花岗岩; 2．晚侏罗世中粒黑云母钾长花岗岩; 3．海水

平主压应力作用; 第三期为南东东—北西西向的水
平主压应力作用。测点 a 包含第一期、第二期、第

三期，其中第二期的张节理 17 将第一期的剪节理 2
错开约 11 cm( 图 2a、图 3a1) ，第三期的节理 10 将
表 1 各测点节理指示的水平主压应力方向

Table 1 The horizontal principal compressive stress
indicated from joints in surveying points

测点编号 走向平均值 统计数
水平主压
应力方向

测点 a
经度: 110°01'39． 4″
纬度: 19°39'15． 8″

6． 9° ～ 186． 9° 8

50． 3° ～ 230． 3° 4

135． 0° ～ 315． 0° 1

66． 5° ～ 246． 5° 2

114． 0° ～ 294． 0° 3

28． 6° ～ 208． 6°

135． 0° ～ 315． 0°

90． 3° ～ 270． 3°

测点 b
经度: 111°01'13． 5″
纬度: 9°38'17． 1″

2． 0° ～ 182． 0° 8

83． 9° ～ 263． 9° 7

128． 2° ～ 308． 2° 32

56． 1° ～ 236． 1° 23

42． 9° ～ 222． 9°

92． 2° ～ 272． 2°

测点 c
经度: 111°01'47． 4″
纬度: 19°38'12． 7″

2． 3° ～ 182． 3° 3

141． 3° ～ 321． 3° 6
161． 8° ～ 341． 8°

测点 d
经度: 111°01'48． 9″
纬度: 19°38'12． 3″

108． 3° ～ 288． 3° 15

64． 2° ～ 244． 2° 17
86． 2° ～ 266． 2°

测点 e
经度: 111°01'49． 8″
纬度: 19°38'12． 0″

141． 1° ～ 321． 1° 16

90． 8° ～ 270． 8° 49

141． 1° ～ 321． 1°

90． 8° ～ 270． 8°

测点 f
经度: 111°01'52． 0″
纬度: 19°38'12． 4″

111． 5° ～ 291． 5° 2

157． 0° ～ 337． 0° 1

88． 0° ～ 268． 0° 1

127． 0° ～ 307． 0° 1

134． 3° ～ 314． 3°

107． 5° ～ 287． 5°

测点 g
经度: 111°0'44． 2″
纬度: 19°41'9． 4″

134． 0° ～ 314． 0° 1

63． 0° ～ 243． 0° 2
98． 5° ～ 278． 5°

测点 h
经度: 110°01'36． 1″
纬度: 19°38'8． 1″

116． 6° ～ 296． 6° 21

57． 9° ～ 237． 9° 16
87． 3° ～ 267． 3°

测点 i
经度: 111°01'39． 3″
纬度: 19°38'16． 1″

90． 7° ～ 270． 7° 47

130． 3° ～ 310． 3° 27
110． 5° ～ 290． 5°

测点 j
经度: 111°01'42． 4″
纬度: 19°38'10． 5″

57． 9° ～ 237． 9° 10

114． 3° ～ 294． 3° 30
86． 1° ～ 266． 1°

注: 除测点 a 的 17、18、19、20 及测点 e用张节理走向指示水平
主压应力方向外，其余均用共轭剪节理所对的锐夹角指示水平主压

应力方向( 郑亚东等，2007) ，测点 j 实际上包含 5 个测点，但由这 5

个测点距离接近，断裂产状指示的水平主压应力方向一致将其当成

一个测点处理。

第一期的节理 11 错开( 图 2a、图 3a2 ) 。测点 b 可
分为第一期与第三期，其中第一期延伸长而稳定，

被石英脉充填且被第三期的节理 4、5、7、8 所切割
( 图 2b、图 3b) ; 测点 c 明显可见第一期与第二期，
其中第一期的节理 2、3 也被石英脉充填，第二期为
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图 2 测点 a—j野外节理展布及节理指示的水平主压应力示意图
Fig． 2 Exhibition of joints for surveying points a to j and the indicating horizontal principal compressive stress
注: 除测点 a 的 17、18、19、20 及测点 e用张节理走向指示水平主压应力方向外，其余均用共轭剪节理所对的锐夹角指示水平主压

应力方向( 郑亚东等，2007) ，测点 j实际上包含 5 个测点，但由这 5 个测点距离接近，断裂产状指示的水平

主压应力方向一致将其当成一个测点处理
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图 3 节理期次野外划分
Fig． 3 The division for phases of joints in the study area

平直光滑的共轭节理，其中节理 5、6 被错开( 图 2c、
图 3c可能是由第三期北西西向的水平主压应力作
用下发生错动所致) ; 测点 d 发育完好的共轭剪节
理，指示了第三期的应力作用( 图 2d) ; 测点 e 发育
了第二期与第三期，其中第二期的构造变形主要表

现是白色长英质脉中发育了较为密集的共轭剪节

理; 第三期产生的近东西向张性脉体将第二期的的

共轭剪节理切割( 图 2e、图 3e) ; 测点 f 发育第二期
与第三期的构造变形，其中第二期的节理 2 被第三
期的节理 5 错开，而第二期的节理 1 发生左行滑动
亦可能为第三期北西西向的水平主压应力所致( 图

2f、图 3f) ; 测点 g、h、i、j 基本未发育第一期与第二

期的构造变形，第三期的构造变形明显且主要表现

为共轭剪节理( 图 2g—j) 。

3 水平主压应力方向定量计算

图 2 为各测点节理总体的走向，图 4 为各测点
局部测量后所作的节理走向玫瑰花图。图 2 与图 4
各测点整体测量与局部测量的一致性，指示了本区

节理平直稳定的特征，说明用本区局部测量的统计

分析数据指示本区总体水平主压应力方向可行。
由各测点不同期次( 据野外划分，图 2) 的节理

走向求得水平主压应力方向( 表 2 ) 。由表 2 得各
测点所指示的水平主压应力可分为北北东—南南
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图 4 各测点节理走向玫瑰花图
Fig． 4 Ｒosettes for joint strikes of surveying points
各测点节理的统计数如表 1 所示，玫瑰花图均被 36 等分

西向，其中包括测点 a的 28． 6° ～ 208． 6°、测点 b 的
42． 9° ～ 222． 9°，取其平均值得北北东—南南西向
的水平主压应力方向为 35． 8° ～ 215． 8°; 南南东—
北北西向，其中包括测点 a 的 135． 0° ～ 315． 0°、测
点 c的 161． 8° ～ 341． 8°、测点 f的 134． 3° ～ 314． 3°，
取其平均值得南南东—北北西的水平主压应力方
向为 143． 1° ～ 323． 1°; 南东东—北西西向，其中包
括测点 a 的 90． 3° ～ 270． 3°、测点 b 的 92． 2° ～
272． 2°、测点 d 的 86． 2° ～ 266． 2°、测点 e 的 90． 8°
～ 270． 8°、测点 f 的 107． 5° ～ 287． 5°、测点 g 的
98． 5° ～ 278． 5°、测点 h的 87． 3° ～ 267． 3°、测点 i的
110． 5° ～ 290． 5°、测点 j 的 86． 1° ～ 266． 1°，取其平
均值得南东东—北西西向的水平主压应力方向为
94． 4° ～ 274． 4°。

4 讨论

结合野外期次划分，说明研究区的水平主压应

力方向由北北东—南南西向( 35． 8° ～ 215． 8°) ，依
次演化为南南东—北北西向( 143． 1° ～ 323． 1°) 、南
东东—北西西( 94． 4° ～ 274． 4°) 。其中 94． 4° ～
274． 4°的水平主压应力方向与邹和平( 1989 ) 利于
水系格局分析法确立海南岛第四纪构造应力场的

水平主压应力方向北西 294． 3° ± 4． 3°及陈恩民等
( 1979) 由地震影响场构造效应或震源机制解方法
得出海南岛北部构造应力场的水平主压应力方向

北西 300°较为吻合。结合太平洋板块现今以70． 1

mm /a向西北移动( 金双根等，2002) ，推断 94． 4° ～
274． 4°的水平主压应力方向与现今太平洋板块北
西向运动有关且为本区最后一期的水平主压应力

方向。
125 ～ 140 Ma 太平洋板块向南南西方向漂移
( Koppers et al．，2001 ) 。中国东部构造活动期( 楼
亚儿等，2006; 刘红涛等，2002; 邱连贵等，2008; 宋
明春等，2010) 、岩浆作用期( 王强等，2005; 周建波
等，2003; Wu et al．，2005; Sun et al．，2007; 孙卫东
等，2008; 杜杨松等，2007; 谢成龙等，2009，2008; 徐
勋胜等，2010; 王保峰等，2011; 武珺等，2013) 、成矿
期( 王京彬等，2005; 邓平等，2003; 毛景文等，2004;
张竹如等，2001; 王义天等，2001; 翟裕生等，2002;
宋明春等，2010) 与 125 ～ 140 Ma 的一致性，支持了
125 ～ 140 Ma太平洋板块运动事件的存在，许德如
( 2006b) 指出海南岛屯昌晨星地区 130 ～ 90 Ma 显
示一个可能与区域 /热变质有关的绿片岩相变质条
件，并认为其最可能与古太平洋板块俯冲导致的大

陆边缘裂解及洋壳化和随后的年轻洋壳、陆( 华南
大陆) -陆( 印支板块) 碰撞事件相关。50 Ma 时，俯
冲方向发生大幅度逆时针偏转，由北北西转向北西

西方向俯冲( Sun et al．，2007 ) 。中国东部构造活
动期、岩浆作用期与成矿期( 宋明春等，2010; 姜继
玉等，2009; 吴中海等，2003; 王凯红等，2008; 韩娟
等，2011) 与 50 Ma的一致性，支持了 50 Ma 太平洋
板块运动事件的存在。54 Ma 广东沿海地区与海
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南岛基性岩脉及玄武岩浆喷发( 曹建劲等，2007 ) ，
说明 50 Ma太平洋板块的运动事件对海南岛产生
了影响。
以上研究表明，太平洋板块先后经历了南南西

向、北北西向及北西西向的运动，这与本文通过节
理研究确立研究区先后经历了 35． 8° ～ 215． 8°，
143． 1° ～ 323． 1°，94． 4° ～ 274． 4°的水平主压应力方
向一致，说明本区 35． 8° ～ 215． 8°，143． 1° ～
323． 1°，94． 4° ～ 274． 4°的水平主压应力方向及其演
化可能成因于 125 ～ 140 Ma 与 50 Ma 的太平洋运
动事件对本区产生的挤压作用。即 35． 8° ～ 215． 8°
的水平主压应力方向可能成因于 140 ～ 125 Ma 太
平洋板块南南西向运动对本区造成的挤压作用;

143． 1° ～ 323． 1°的水平主压应力方向可能成因于
50 Ma以前太平洋板块北北西向运动对本区造成
的挤压作用; 而 94． 4° ～ 274． 4°的水平主压应力方
向可能成因于可能成因于 50 Ma 以来太平洋板块
北西西向运动对本区造成的挤压作用。
本研究区发育的花岗岩为中二叠世、晚侏罗世

( 图 1B) ，这为 125 Ma与 50 Ma的太平洋板块运动
在本区产生构造变形提供了可能。而海南岛靠近
太平洋板块( 图 1A) 也较合理的解释了白垩纪以来
其构造变形主要受太平洋板块控制。本区节理统
计揭示北北东向( 35． 8°) 的水平主压应力过渡到北
北西向( 323． 1°) 与北西西向( 274． 4°) 的水平主压
应力表现为中间缺乏过渡的突变，这与白垩纪以来

太平洋板块运动方向也是在短期内( 主要集中在

125 Ma与 50 Ma两个时间点) 发生较大转向一致。
红河-哀牢山是一条喜山期内( 20 ～ 44 Ma) 大

型的左行走滑韧性剪切带( 吴海威等，1989 ) 。据
报道其左行位移量多达 760 km( Tapponnier et al．，
1990) ，少则 200 km 以上，且总体形态具有北窄南
宽的特点( 吴海威等，1989) ，说明 20 ～ 44 Ma 在在
这种大规模的左行走滑的作用下，整个海南岛都可

能产生北西西向的水平主压应力及这种水平主压

应力而产生的剪节理与张节理( 图 5 ) 。说明第三
期北西西向的水平主压应力方向及其在本区最为

发育亦可能与此有关。
古新世开始的印度-欧亚碰撞、渐新世开始的

南海洋脊的扩张、上新世( 5 ～ 3 Ma) 开始的南海向
菲律宾岛弧的俯冲、更新世开始的菲律宾洋板向台
湾岛弧的仰冲等( 图 1A) ( Ludmann et al．，1999;
Lee et al．，1995; Sibuet et al．，1997 ) 也都可能对本

图 5 哀牢山红河断裂带大规模左行走滑对海南岛
可能的影响( 底图据曾普胜等，2002 修改)

Fig． 5 The possible influence of the sinistral strike slip
of the Ailao Shan-Ｒed Ｒiver metamorphic belt

区的应力场产生影响并产生一定的节理分布。所
以，以上本区节理形成与演化与太平洋板块运动事

件、红河-哀牢山大型的左行走滑运动有关的动力
学成因只是其中一种可能。

5 结论

( 1) 海南岛东北部二叠纪与侏罗纪花岗岩中
大量节理产状的野外实测与室内计算分析表明，海

南岛东北部二叠纪与侏罗纪花岗岩均显示水平主

压应力方向由 35． 8° ～ 215． 8°依次演化为 143． 1° ～
323． 1°，94． 4° ～ 274． 4°。其中北西西向( 274． 4°)
的水平主压应力方向与水系格局分析法、震源机制
解法确立的水平主压应力方位较为吻合。
( 2) 125 ～ 140 Ma和 50 Ma太平洋板块运动事

件对本区产生的挤压作用，较好地解释了研究区侏

罗纪以来的水平主压应力方向及其演化，且较好地

解释了海南岛构造应力场在转化的过程中表现的

突变特征。35． 8° ～ 215． 8°的水平主压应力方向可
能成因于 140 ～ 125 Ma 太平洋板块南南西向运动
对本区造成的挤压作用; 143． 1° ～ 323． 1°的水平主
压应力方向可能成因于 50 Ma 以前太平洋板块北
北西向运动对本区造成的挤压作用; 而 94． 4° ～
274． 4°的水平主压应力方向可能成因于 50 Ma 以
来太平洋板块北西西向运动对本区造成的挤压作
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用。中国东部构造活动期、岩浆作用期、成矿期与
125 ～ 140 Ma和 50 Ma 的一致性支持了 125 ～ 140
Ma和 50 Ma太平洋板块运动事件的存在及其在海
南岛产生影响的可能性; 节理所在花岗岩的时代、
所处的空间位置支持了以上应力场成因的合理性。
( 3) 94． 4° ～ 274． 4°的水平主压应力方向及其

在本区最为发育可能还与喜山期( 20 ～ 44 Ma) 哀牢
山-红河韧性剪切带大规模左行走滑所产生的北西
西向的水平主压应力有关。之后的板块运动亦可
能对研究区的应力场产生影响。
因本次测点有限，上述结论还有待今后工作的

进一步证实。
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Evolution of Stress Field Since the Jurassic
in Northeastern Hainan Island，China

ZHU Jiang-jian1，2， XU De-ru2， CAI Jian-xin3， CHEN Mu-long4，
YU Liang-liang2， ZHOU Jin-bo4， LIN Ge2

( 1． Beijing Institute of Geology for Mineral Ｒesources，Beijing，100012，China; 2． Key Laboratory of Mineralogy
and Metallogeny，Guangzhou Institute of Geochemistry，Chinese Academy of Sciences，Guangzhou，GD 510640，
China; 3． Key Laboratory of Marginal Sea Geology，South China Sea Institute of Oceanology，Chinese Academy of
Sciences，Guangzhou，GD 510301，China; 4． Hainan Institute of Geological Survey ，Haikou，HN 570206，Chi-
na)

Abstract: In order to reveal the evolution of horizontal principal compressive stresses in the northeastern Hainan
Island of China，this paper conducts a survey on joints and fractures developed in the Permian and Jurassic gran-
ites． The character of joints，shows there are three groups of conjugate joints in the granites． The dislocation and
calculation of above three groups of conjugate joints，indicate that the horizontal principal compressive stress in the
northeastern Hainan island had undergone direction from NNE—SSW ( 35． 8° ～ 215． 8°) ，through SSE—NNW
( 143． 1° ～ 323． 1°) ，and finally to SEE—NWW ( 94． 4° ～ 274． 4°) ． A comparative study on magmatic activities，
structural events and mineralizations，with conferring to the period and place of granites in which the joints oc-
curred，we put forward that the compressive force of the Pacific plate motion can explain the direction and evolu-
tion of the horizontal principal compressive stresses in the study area since the Jurassic． The principal horizontal
compressive stresses of SEE—NWW( 94． 4° ～ 274． 4°) and its dominance in the study area may derive from the
long-range effects of the left-lateral strike-slip of the Ailao Shan-Ｒed Ｒiver metamorphic belt in the Himalaya orog-
eny． The movement of plates after that may also have affected the stress field of the study area．
Key Words: conjugate joint; granite; Mesozoic and Cenozoic; stress field; Hainan Island; Pacific plate
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